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1. Durchgefiihrte Begehung:
26.06.2025

2. Allgemeine Grundlagen, Erfassungsziele, und Methodik:

Im Rahmen der saP sind grundsétzlich alle in Bayern vorkommenden Arten der folgenden
zwel Artengruppen zu bertiicksichtigen:

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
- die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

Anmerkung: Die grundsdtzlich ebenfalls zu beriicksichtigenden

,, Verantwortungsarten“ nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG miissen erst in einer
neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt werden. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit aber nicht bekannt.

Die nach nationalem Recht als streng und besonders geschiitzt eingestuften Arten sind nicht
bzw. nicht mehr Gegenstand der saP. Fiir diese Arten gelten nach § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchg die Zugriffsverbote des Absatzes 1 nicht. Inwieweit derart geschiitzte Arten bei
einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung kiinftig als ,,Verantwortungsarten®
wieder zu Priifungsgegenstinden der saP werden, bleibt vorerst dahingestellt.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass dieses Artenspektrum bei der naturschutzfachlichen
Bewertung vollig auBer Betracht bleibt. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche
Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbewéltigungskaskade einen
umfassenden Ansatz, der auch den Artenschutz insgesamt und damit auch diese Arten als Teil
des Naturhaushalts erfasst (§14 Abs.l 1i.V.m.§1 Abs.2 und 3 BNatSchG). Grundsitzlich
werden dabei iiber vorhandene Biotopstrukturen und Leitarten Riickschliisse auf die nach
allgemeinen Erfahrungswerten vorhandenen Tier- und Pflanzenarten gezogen. Eine iiber
diesen indikatorischen Ansatz hinausgehende exemplarbezogene vollstindige Erfassung aller
Tier- und Pflanzenarten wiére angesichts der hier zu beriicksichtigenden Artenzahl weder
erforderlich noch verhéltnisméBig (vgl. hierzu auch BVerwG, Beschluss v. 21.2.97, Az. 4 B
177.96). Sofern sich dabei schutzwiirdige Artvorkommen wie bsp. Arten der Roten Listen
ergeben, sind diese im Einzelfall im Rahmen der Eingriffsregelung vertieft zu betrachten.

Zusdtzlich zu der eigenen Begehung wurde das Gebiet nach Fundorten der
Artenschutzkartierung und der Biotopkartierung abgepriift. Hierzu finden sich keine Daten,
welche entsprechend Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. européische
Brutvogelarten betreffen. Bei allen in Betracht kommenden Artengruppen wurde eine Worst-
Case-Betrachtung durchgefiihrt.

2. Fliichenbeschreibung
Das Vorhabensgebiet liegt ca. 600m nordwestlich von Mittersthal siidlich angrenzend an die

dortige Erddeponie. Im Jahr 2025 wurde auf der Flidche Getreide angebaut. Der Acker wird
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intensiv genutzt. Siidlich grenzt eine baumdurchsetzte Hecke an. AnschlieBend befinden sich
ein Feldweg und danach die offenen Ackerfluren der dortigen Jurahochfldche. Nach Westen
setzt sich die Ackerfliche fort. Ostlich liegt ein bereits bestehender Lagerplatz. Die Baufliche
selbst umfasst eine GroBe von ca. 5.000m?.  Westlich angrenzend findet sich die
Ausgleichsflache und stidlich befindet sich ein Streifen mit Begriinungsbindung hin zur dort
vorhandenen Hecke, welche erhalten bleibt.

3. Vorhabensbeschreibung

Die Flache ist als Lagerplatz des Bauunternehmens Wagner aus Mittersthal vorgesehen. Im
Vorhabensgebiet diirfen ausschlieflich Schiittgut (Kies, Split, Sand, Humus), Recycling-
Baustoffe, sonstige Baustoffe wie Pflaster, Rabatten, Natursteine sowie Boden und
mineralische Bau- und Abbruchabfillen fiir deren Beprobung, Untersuchung und Bewertung
gelagert werden. Die Errichtung von Gebduden ist unzulédssig. Der Lagerplatz darf bis zum
Zeitpunkt des Rekultivierungsabschlusses der nordlich anschlieBenden, ehemaligen Erd- und
Steindeponie betrieben werden. Nach Rekultivierungsabschluss ist der Lagerplatz innerhalb
von zwolf Monaten vollstindig und fachgerecht riickzubauen. Als Folgenutzung nach dem
Riickbau der baulichen Anlagen sind Flachen fiir die Landwirtschaft festgesetzt.

Schiittgutlager
(Bestand)

Abbildung 1: Lageplan mit Maflnahmeniibersicht zum geplanten Lagerplatz bei Mittersthal




4. Ergebnisse der Erfassungen und Auswirkungen auf Arten bzw.
Artengruppen:

4.1. Flederméuse und sonstige Saugetiere:

Alle heimischen Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt. Im Gebiet
wurde eine Abschédtzung zu moglichen Fledermausvorkommen durchgefiihrt. Es finden sich
keine moglichen Quartiermoglichkeiten fiir Flederméuse (Gebdude, Biume mit Hohlrdumen,
Keller etc.), weshalb diesbeziigliche Vorkommen innerhalb des Betrachtungsraums
ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Ackerfliche wird intensiv genutzt, weshalb diese auch als Jagdhabitat keine
tiberdurchschnittliche Bedeutung hat. Somit kdnnen erhebliche Beeintrichtigungen fiir diese
Artengruppe ausgeschlossen werden.

Weitere Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Biber, Baumschléfer, Haselmaus,
Birkenmaus, Feldhamster, Fischotter, Luchs, Wildkatze, Wolf) sind nicht zu erwarten, da
keine entsprechenden Lebensrdume vorhanden sind oder die Arten im Naturraum nicht
vorkommen.

Schidigungs-, Storungs- und Totungsverbote fiir in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefiihrte Saugetierarten konnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaBBnahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - Mallnahmen erforderlich: []ja X nein

4.2. Kriechtiere und Lurche:

Nachweise von Schlingnatter und Zauneidechse, welche im weiteren Umfeld noch
vorkommen, konnten bei der Begehung nicht bestdtigt werden und sind aufgrund der
intensiven Ackernutzung auch nicht zu erwarten. Auch die unmittelbar angrenzende
Deponiefliche weist am Hangfull nur hochwiichsige, grasdomminierte Bereiche auf, welche
fiir Reptilienarten nicht geeignet sind. Fiir Lurche fehlen entsprechende Lebensrdume im
Gebiet. Somit kdnnen fiir diese Artengruppen erhebliche Beeintridchtigungen ausgeschlossen
werden.

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Sumpfschildkréte, Ostliche
Smaragdeidechse, Zauneidechse, Mauereidechse, Schlingnatter, A'kaulapnatter,
Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkréte, Laubfrosch, Knoblauchkrote,
Kleiner Wasserfrosch, Moorfrosch, Springfrosch, Alpensalamander, Kammmolch) kdnnen
ausgeschlossen werden, da diese im Naturraum nicht vorkommen bzw. keine entsprechenden
Habitate vorhanden sind.



Schidigungs-, Storungs- und Totungsverbote fiir in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefiihrte Kriechtiere und Lurche konnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaBBnahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - MaBinahmen erforderlich: []ja X nein

4.3. Fische:

Ein Vorkommen derartiger Arten (Balons Kaulbarsch) kann ausgeschlossen werden, da im
Gebiet keine geeigneten Lebensrdume zu finden sind.

Schidigungs-, Storungs- und Totungsverbote fiir in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefiihrte Arten konnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich: []ja X nein

CEF - MaBinahmen erforderlich: []ja X nein

4.4. Libellen:

Ein Vorkommen priifungsrelevanter Arten (4siatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer,
Zierliche Moosjungfer, Grofie Moosjungfer, Griine Keiljungfer, Sibirische Winterlibelle) kann
ausgeschlossen werden, da fiir diese Arten entsprechende Lebensrdume im Gebiet fehlen.

Schidigungs-, Storungs- und Totungsverbote fiir in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefithrte Arten konnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende Mallnahmen erforderlich: []ja X nein

CEF - MaBinahmen erforderlich: []ja X nein

4.5. Schmetterlinge (Tagfalter und Nachtfalter):

Ein Vorkommen von in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Schmetterlingsarten
(Quendel-Ameisenbliuling, Wald-Wiesenviogelchen, Moor-Wiesenvéogelchen, Heckenwoll-
after, Kleiner Maivogel, Haarstrangwurzeleule, Gelbringfalter, Grofier Feuerfalter,
Blauschillernder  Feuerfalter, — Schwarzblauer — Wiesenknopf-Ameisenblduling,  Heller
Wiesenknopf-Ameisenblduling, Apollofalter, Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwdrmer) kann
im Gebiet ausgeschlossen werden, da keine entsprechenden Lebensrdume vorhanden sind.

Schadigungs-, Storungs- und Totungsverbote fiir in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefithrte Arten konnen ausgeschlossen werden.
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Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich: []ja X nein

CEF - MafBnahmen erforderlich: ] ja X nein

4.6. Kiifer:

Vorkommen der fiinf zu priifenden Arten (Grofer Eichenbock, Scharlach-Prachtkdfer,
Breitrand, Eremit, Alpenbock) kénnen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden, da
keine entsprechenden Habitate vorhanden sind.

Schidigungs-, Storungs- und Totungsverbote fiir in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefiihrte Arten konnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende Mallnahmen erforderlich: []ja X nein

CEF - MaBinahmen erforderlich: []ja X nein

4.7. Weichtiere:

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Zierliche Tellerschnecke,
Gebdnderte Kahnschnecke, Gemeine Flussmuschel) konnen ausgeschlossen werden, da keine
entsprechenden Habitate vorkommen.

Schidigungs-, Storungs- und Totungsverbote fiir in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefithrte Arten konnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich: L] ja X nein

CEF - MafBnahmen erforderlich: ] ja X nein

4.8. Gefifipflanzen:

Ein Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Europdischer Frauenschuh,
Lilienbldttrige Becherglocke, Kriechender Sellerie, Braungriiner Streifenfarn, Dicke Trespe,
Herzloffel, Béhmischer Fransenenzian, Sumpf-Siegwurz, Sand-Silberscharte, Liegendes
Biichsenkraut,  Sumpf-Glanzkraut, Froschkraut, —Bodensee-Vergifsimeinnicht, Finger-
Kiichenschelle, Sommer-Wendeldihre, Bayerisches Federgras, Prdchtiger Diinnfarn) kann im
Wirkraum ausgeschlossen werden, da die Arten im Naturraum nicht vorkommen oder keine
entsprechenden Habitate vorhanden sind.



Schidigungs- und Storungsverbote fiir in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrte Arten
konnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaBBnahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - MaBinahmen erforderlich: []ja X nein

4.9. Vogel:

Alle heimischen Brutvogelarten sind im Zuge der artenschutzrechtlichen Priifung zu
behandeln. Aufgrund der fortgeschrittenen Jahreszeit musste eine Abschédtzung zu moglichen
Brutvorkommen durchgefiihrt werden.

Vorkommen bodenbriitender Arten konnen ausgeschlossen werden, da die Fliche intensiv
genutzt wurde und im Umfeld insb. fiir die Feldlerche stérende Vertikalstrukturen (Hecke,
Deponie, Lagerfliche) vorhanden sind. Bei der Begehung im Juni konnten im weiteren
Umfeld noch singende Feldlerche festgestellt werden, diese waren aber deutlich iiber 100m
entfernt. Auf der Vorhabensflache selbst konnten keine Lerchen und auch keine anderen
bodenbriitenden Arten nachgewiesen werden.

Unter den geholzbesiedelnden Arten konnten in der angrenzenden Baumhecke ausschlieBlich
hiufige und weit verbreitete Arten erfasst werden, wie z.B. Goldammer und
Monchsgrasmiicke. Deren lokale Bestinde sind nicht bedroht. Zudem bleibt der
Geholzbestand erhalten und wird westlich sogar durch neue Obstbdume ergéinzt.

Insgesamt sind somit keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir europdische Brutvogelarten zu
erwarten.

Schidigungs-, Storungs- und Totungsverbote fiir die zu behandelnden europiische
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtline konnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich: L] ja X nein
CEF - MafBnahmen erforderlich: ] ja X nein
5. Fazit

Durch die Erweiterung einer ca. 0,5 Hektar groen Lagerfliche bei Mittersthal (Gemeinde
Deining; Landkreis Neumarkt) entstehen keine erheblichen Beeintrdchtigungen fiir Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. fiir europdische Brutvogelarten.



Anhang:

»Legende“ fiir die Zuordnung von artenschutzrechtlichen Verboten fiir FFH- Anhang IV —
Arten und Voégel zu den einschligigen gesetzlichen Bestimmungen.

BNatSchG:

B 1 | Verletzen/T6ten von Tieren durch Flicheninanspruchnahme §44 Abs. 1 Nr. 1
B 2 | Verletzten/T6ten von Tieren durch Kollision

B 3 | Beschidigen/Zerstoren der Entwicklungsformen von Tieren

B 4 | Beschiadigen/Zerstoren von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten
von Tieren

B 5 | Storen von Tieren an ihren Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstétten § 44 Abs. 1 Nr. 3

B 6 | Beschiadigen/Vernichten von Pflanzen § 44 Abs. 1 Nr. 2

B 7 | Beeintrachtigen/Zerstéren von Wuchsorten §44 Abs. 1 Nr. 4

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44
ergdnzt, mit dem bestehende und von der Europédischen Kommission anerkannte Spielrdume
bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und
rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Entsprechend diesem
Absatz gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §19 zuldssigen Vorhaben im Sinne
des § 21 Abs. 2 Satz 1 nur fiir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und
Pflanzenarten sowie fiir die europdischen Vogelarten.

FFH-Richtlinie:
F 1 | Totung von Tieren durch Flicheninanspruchnahme Art. 12 Abs. 1 a
F 2 | Tétung von Tieren durch Kollision
F 3 | Zerstorung von Eiern Art. 12 Abs. 1 ¢
F 4 | Beschiddigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten Art. 12 Abs. 1 d

F5 | Storung insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, | Art. 12 Abs. 1 b
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

F 6 | Ausgraben/Vernichten von Pflanzen (alle Lebensstadien) Art. 13 Abs. 1 a

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt, bzw. wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.



Vogelschutz-Richtlinie:

V 1 | Téten von Vogeln durch Flacheninanspruchnahme Art.5a
V 2 | Téten von Vogeln durch Kollision

V 3 | Zerstorung von Eiern Art.5b
V 4 | Beschiddigung/Zerstorung/Entfernung von Nestern Art.5b

V 5 | Stéren, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, mit | Art. 5d
erheblicher Auswirkung auf die Zielsetzung der Richtlinie

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt, bzw. wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Werden die Verbotstatbestidnde fiir die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
gefiihrten Arten erfiillt, miissen folgende Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 Satz 1
und 2 BNatSchG erfiillt sein:

- Zumutbare Alternativen sind nicht moglich.

- Zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich sozialer
oder wirtschaftlicher Art liegen vor bzw. sind im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Landesverteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafigeblich giinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt.

- Der Erhaltungszustand der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

- Beziiglich der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bleibt der giinstige
Erhaltungszustand der Populationen gewahrt.

Georg Knipfer, 20.11.2025
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92318 Neumarkt
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e-mail: georg knipfer@web.de



